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前近代の世界観は、
超人間的な存在・カミなしでは考え
られないものである。
広い意味での「世界」を構成するの
は、
われわれ人間だけでなく、
カミでもある。
そして、
そ
のカミの住む領域はたびたび「世界」を表現する地図類に描かれていた。
近世日本を例に言えば、宇宙的な広がりとしての「世界」
を表した「須弥山図」や「地底鯰之図」などに
は、
カミの
住む世界も明ホ的あるいは暗示され 形で描かれている。それらは大雑書などの書物を通して、
一般庶民に至るまで
広く近世社会に流布してお
り、
当時の世界観を表現してい
(2) 
るものである。
このような地図類は基本的に、
中世から受け継がれてき
た仏教系世界観に基づいているも である。
海洋や山々の
真ん中に、
様々な天神の住む巨大な須弥山があり、
外海に
は四大州が浮かんでおり、
その
つである南贈部洲（南閻
はじめに
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〈カミの国土〉
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浮提）がわれわれ人間の住む世界である、
というような認
識は、
中近世の人たちにとって―つの常識だったと考えら
れる。
同じ時期のヨーロッパではキリスト教の世界観に基づく
地図類が盛んに作成されてい
た。
このような地図において
は必ずと言っていいほど、
東方には楽園・エデンの園が描
かれており、
さらに東の方
地図の枠外
には死後に
行ける天国が描写されることがある。
このような「世界」
認識は中近世のヨーロッパで 一般的なものだったのである。
このように、
は類似した世界観を基に、〈カミの
土〉を描き込まれた地図類が作成されていた。
ここでい
う〈カミの国土〉とは、
死後に行けるような極楽や天国は
もちろん、「この世」のどこかにあるが、
誰でも行けるよ
うなものではない土地(11聖地）でもある。〈カミ
八
はいわば、
一種の宗教的観念であり、
宗教的世界観を反映
する地図には必ず何らかの形で表現されるものである。
本稿は、
仏教系世界観とキリスト教世界観の地図におい
て、〈カミの国土〉がどのように描かれていたかを解明することを目的とするものである。
その際、
近世日本とロシ
アの地図を資料とする。
両国の地図の比較を通して、
東西
とりわけ日本とロシア
の世界観の共通点と相違点
(3) 
を明らかにし、
近世の世界観はいかなるものであったかに
ついて考察したい。
日本の事例としては、『南閻浮提諸国集覧之図』（横浜市
立大学学術情報センター所蔵）を取り上げる。
本図は鳳澤
の『南朧部洲万国掌菓之図』（宝永七〈一七一0〉年刊）の普及版である。
鳳渾の図と違って、『南閻浮提諸国集覧
之図』は地名や説明文などが全て仮名書きであ 、
仏教系
世界観を庶民向けに紹介するという目的で出版されたと考えられる。
他
方
、
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『ローマ語から訳されたコスモグラフ
ィアと
ロシアの事例としては、
ロシ
一九
ここでは国々や土
地や知られている島々、
様々な
大州に住む人間やその信仰や風習、
様々な土地の特産な
どが記載される。
それ全てがこの円形に書かれる』
。
以下
ではその略称・『コスモグラフィア』
とする
）を用いる。
コスモグラフィ
は、
一六七0年
に作成された
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『コスモグラフィア、
即ちこの世の土地や大国
(5) 
の説明』）という地理書を基に十八世紀に作られた地図であり、
ルボーク（民衆版画）として広く流布したものであ
る。
この地図はいわ
ゆるTO図と同
様にキリスト教世界
観を庶民に紹介するために作成されたと考えられる。『南贈部洲万国掌菓之
図』も『コスモグラフィア』も、
(6) 
同名図が何点か現存している。
前者のほうは四点ほど、
後
(7) 
者は五六点ほど知られている。
いずれの地図も庶民向けに
作成されて庶民の間で流布したものであり、
日本とロシア
の世界観を比較するために有用な資料である。
管見では、
この二つの地図の比較研究は皆無であり、
そ
の解読でさえ資料紹介のみにとどまっ お
り、
詳細な考察
(8) 
がほぼなされていない。
ロシアの『コスモグラフィア』に
(9) 
関して言えば、
G
. 
>
'
ノソフスキー・
A.T．
フォメンコ
によって多少の解釈が行われているが、
それはかなり独特
なものであり、
疑問に思われるところも少なくない。
あ
り
、
この地図を見た人たちは、
我々の住んでいる世界の北方
においてカミのいる世界
11
須弥山があると認識していた。
これは当時の常識だったと言って差し支えない。
以上の説明文からも窺われるように
人間の住む世界
11
そこで本稿では、〈カミ
しながら、日本とロシアの世界観の同異について考察する。まずは『南閻浮提諸国集覧之図』の解読を行いながら、
そ
こに見られる世界観について検討する。
次に、
『コスモグ
ラフィア』に表現される世界観の解明を試みる。
この二つ
の地図の比較から何 見えてくるのかを検討したうえで、今後の思想史研究の方向性を考えて きたい。
、『南閻浮提諸国集覧之図』とそこに描かれる聖地向浮提諸国集覧之図』（図一）は前述したように、
同
渾の
南贈部洲万国掌菓之図』の普及版である。
鳳淵の地
図と同様に、
われわれ人間の住む南閻浮提（南闇部洲）の
みが描かれるものであるが、
その北方には須弥山があると
暗示されている。
それは地図の右下の説明文からも明らか
である。
それなんゑんぶだい夫南
閻
浮提とはしゆみせんの南の
かたをいふな
り
、
四〇
図一、 『南閻浮提諸国集覧之図』、 延享元（一七四四）年以降刊、 横浜市立大学学術情報センター蔵
南閻浮提は数多く
の国
からなる。
の中心は五
に分かれる天竺（インド）
にあり、
それは世界の大部分を
占めている。「唐土 中国）」・「日本
國」などのそ
の他の国々
は天
竺
の周りに描かれている。
従来の三国
世界観と違って、
『南閻浮提
諸国集覧之図』
(12) 
においては、
ヨーロッパや北アメリカ
（「きびら
」 ）
や南ア
(13) 
メリカ
も描かれている
（
図二）。
このように見ると、
『南閻
浮提諸国集覧之図』は、
アフリカのほうがはっきり描かれ
ていないにもかかわらず、
近世日本に知られる
ようになっ
た五大州からなる「世界」の地図だと言える。
また、
この地図においては、
「小人国」
「ぐぬこく（狗奴
国）」「毛人国」「長身しま
」「ならげいらこく（那羅誓羅国）
人三尺、
人身にて鳥の
くちばし」などの不可思議な国々
も数多く
描かれており、
しかもこのような国々は多く「世
界」の果てにあたるところに見られる。本地図 中心 ら果てへ、
仏教の発祥地である天竺から不可思議な
異人
の住
む世界
へ、
というように同心円的な構成をな
す。
それは近
(15) 
世日本に流布した他の世界
図
と同様である。
「日本國」の描写には注目が必要である。「日本
國」
は仏
教系世界観通りに
「世界」の東方にあると描かれて
いる
が、
本図においては茶色に染まっているのであ
る。
この地図に
(16) 
は国ことの色分けが見られないため、
色塗りされる
図二、 『南閻浮提諸国集覧之図』（トレ ー ス図）
のほうが強調されていると考えられる。
近世
日本にお
いては、
「日本
11
粟散辺土
」から「日本
11
中国（世界の中
心）」へと認識が変わってい
き、
「日本國」に対する新しい
(17) 
見方は次第に庶民の間でも流布してきた。『南閻浮提諸国集覧之図』では、
その他の近世世界図などに見られる「日
本
11
中国（世界の中心）」描写はないが、
色で強調される
「日本國」がも や単なる粟散辺土でもな 。『
南閻浮提諸
国集覧之図』が刊行された一八世紀半ば頃には、
仏教系世
界観が新たな展開を迎えたと考えられる。以上の描写から、仏教的「
世界
」の東方には新たな「中心」（世界で一番優
れている国
11
「日本
」）が現れてきていることが読み取れ
るのである。
一見では、
『南閻浮提諸国集覧之図』においてカミの住
む世界が描かれていないようである。
しかし、
この地図に
は仏教の聖地が描かれている。
それは「あのくだいけ
（阿
(18) 
網達池
11
無熱悩池）」である。
仏教系世界観が書かれている
な記述がある。
頌
曰
。
アリ
此北九黒山
ナ
リ
繕那
アリ
無熱池縦廣
五十鍮
では、
次のよう
においては、
「あのくだい
と四つの川だけが描かれる。
その四つの川の名が書かれて
いないが、
一般的にはガンジス川（「競伽河」）・インダス
川（「信度河」）・ヤルカンド川あるいはタリム川（「徒多河」）．アムダリア川（「縛跳河」）とさ ている。
いずれの川も池
である。
四
(22) 
を右回りに
周してそれぞれの方向
東西南北
に流
れていき、
われわれ人間の住む南閻浮提（南贈部洲）
を潤
すのである。
言い換えれば、「あのくだいけ」は全世界の
水源地であり、
だからこそ聖地である。
本図には『倶舎論』の記述に見られる高大な贈部林が見
(23) 
られない。
しかし、
一般庶民が寺院などで仏教の教義を聞
くことができ、
仏教系世界観について知ることもできた。
そのため、『南閻浮提諸国集覧之図』やそれに類似した地図を見た一般人は「あのくだいけ」の表記と四つの川だけで、
仏教で説かれる無熱悩池を中心としたこの聖地の全体
像簡
単に辿り着くことができない池•世界を潤す四つ
の大川・池の側にある贈部林
を思い浮かべるのではな
いかと考えられる。
以上のように、
『南閻浮提諸国集覧之図』においては、
「北
天竺」のさらなる北方に広がる山奥に、
仏教で説かれる聖
地があると描写されている。
この聖地は、
定方晟によって
(24)
（25) 
は「理想郷 と、
応地利明によっては「楽園」と名付けて
いる。
言い換えれば、
阿梼達池
11
無熱悩池とは仏教で説か
れる「この世」の楽園であり、〈カミ 国土〉である。
二、『コスモグラフィア』とその〈カミの国土〉
前節で検討してきた
とほぼ同
四
じ時期にロシアで作成され流布したのは
コスモグラフィ
ア』という地図である
（図三）。
これはいわゆるTO図で
ある。
しかし、
中世ヨーロッパで流布したTO図が『コ
スモグラフィア』
の直接の原拠とならなかったようである。
(26) 
ロシアの地図の原拠となったのは
G．
メルカトルの地図帳
(27) 
やM．ベルスキーの歴史書などを基に書かれた『コスモグラフィア、
即ちこの世の土地や大国の説明』（一六七0年）
である。
地図の正式名にある「ローマ語から訳された」と
いうのは、
一方ではTO図がローマ
時代まで遡り、
その
(28) 
多くは基本的にラテン語で書かれたものであることに、
他
方では地理書『コスモグラフィア』 して使用され
(29) 
たメルカトルの地図帳がラテン語本であったことに由来しているのではないかと考えられる。『コスモグラフィア』に見られる世界観は多く、『聖書』とりわけ『旧約聖書』によるものであ 「創世記」では、全世界の人々はノアの三人の息子セム・ハム・ヤフエトの子孫であるという。
後の解釈ではセムの子孫はアジアに、
ハムの子
孫はアフリカに、
ヤフエトの
子孫はヨーロッパ
に広がったとされ、
これ
は中世のTO図
にも記載される
(30) 
こと なる。『コスモグラフィア』にも、
各大州の説明文
地図の枠外
はその旨が記載されている。
地図の左
上には、「太陽の東方。
一大州はアジアという。
ノアの
四四
図三、『コスモグラフィア』、 十八世紀、 ロシア国立図書館蔵
(31) 
・セ
ムの割当である。（後略）」と、
は
一大州はアフリカといい、
ノアの次男・ハムの割当であ
る。（後略）」と、左下には「第三大州はヨーロッパといい、
(32) 
ノアの三男・ヤフェトの割当である。（後略）」とある。
『コスモグラフィア』（図四
）においては、
全てのTO
図に共通しているヨーロ
ッパ
・アジア
・アフリカの三つの
大州に、
新大陸であるアメリカが加わっ
て、
四大州からな
る「世界」が表現されている。
さらに、
犬頭人の島やバシ
リスク（上半身は人間で下半身は蛇で、
顔は女性） 住む
島などがあり、「世界」の果てには異形の者が住むという認識が窺われる。
地図上には、
各国や様々な地域などに関
する説明文が書かれており、
都市や川・山などのマークが
付けてある。
地図の中心に
あるの
は
ヨーロッパの
TO図と違って、
エルサレムではなく、
黒海とボスポラス海
峡（地図では
(33) 
「ツアリグラードまでの
海峡
」）あたりである。
それは、
新
大陸
・アメリカを描くために、「世界」の中心であるエル
サレムの地が地図上の中心からやむを得ずずれてしまったのではないかと考えられる。
他方、
本図においては、「ロシア
」及び「帝都モスクワ
」
が大きく
書かれている。
このような描写から、「ロシア
」
や「帝都モスクワ
」 こ
そは
の中心と言わないまでも、
四五
「世界」に一番優れているところだという認識が窺われる。
これはエルサレムとロシア
・モスクワの説明文からも明
らかである。
まずエルサレムについての文を見ると、
南方。
パレスチナ大国。
そこには神様に愛される聖な
る都市・
エルサレムがある。
メルキゼデク王が建てた。
その後、
サウル王やダビデ王が君臨して た。
ソロモ
ン王は〔エルサレム
で〕至聖所を設けた。（中略）人
はユダヤ人で不道徳であり、各国に分散している。〔この国には〕あらゆる言語や
あらゆる信仰を持つ人が住
んでいる。
トルコ国〔王〕に貢物をする。
総主教及び
修道院が尊敬すべきもので、
今日にいたるまで信心深
、。し
とあり、
本来は聖地であるが、
今日は、
教会側の方は以前
のまま信心深いが、
国民は不道徳で、
エルサレムのあるパ
レスチナ国自体はトルコに貢物をする、
という。
それとは対照的に、
ロシアとモスクワの説明文では、
ロシア。モスクワ主権のロシア国 東方と北方にある広大で人口が多い〔国である〕
。
都市は石造と木造で
ある。
六四九六年に、
西暦紀元後の九八八年に、
全口
シア及びキエフ大公・ヴラジーミルにより、
〔この国が〕
キリスト教化された。帝都モスクワ。
いたるまでは、
信仰心が使徒教
四六
図四、 『コスモグラフィア』（トレ ー ス図）
父や全地公会の聖師父の伝えている通りである。
教会
はあらゆるコーラスをもって、おだやかで壮麗である。（後略）
とあり、
今日でも人々の信仰心は衰えることがないのであ
る。
これは以上の「パレスチナ」 文にもその他の国に関
する説明文にも見られないものである。
つまり、
衰えるこ
とのない信仰心は
『コスモグラフィア』
にお
ける
「ロシア」
国の特徴だと言える。
信仰心を重視するキリスト教的な見
方で、「ロシア」のほうは「世界」に一番優れている国だという認識が発達してきたのではないかと考えられる。
だ
からこそ、
本図において大きく取り上げられているのは、
従来のTO図 の 世界」の中心
であるエルサレムでは
なく、
以前のまま神様の教えを守っている「ロシア」やそ
の「帝都モスクワ」 ある。
さて、『コスモグラフィ
ア』においては〈カミの国土〉
11
聖地がどのように描かれていたのか。
ここでは、
二箇所
に注目したい。
まずはシナイ山である。
地図には三つの山が描かれてお
り、「アラビアのシナイ山。
ここはモーセが神様より十戒
や契約の書を授かり、
燃えつきない柴を見た。
そこには司
祭たちが裸足になって祈祷を執り行う。」という説明文が
(34) 
書かれている。
これは
の記述を踏まえたもの
である。
四七
(35) 
シナイ山は
「聖なる土地」
である。
また、
エジプト記」
書かれているように、
この山に一般人が登ってはいけな
(36) いという意味でも、シナイ山は聖地で
〈カミの国土〉である。
前節で検討してきた『南閻浮提諸国集覧之図』の聖地描
写との関連で着目されるのは、『コスモグラフィア』におけるもう一箇所の〈カミの国土〉
である。
それは「楽園の
四つの川」である。
アジア大州の東方には四つの川が描か
れ、
次のような説明文が書いてある。ここ東方の近くに、
楽園の四つの川が出るところがあ
る。
以前、
創生よりはその川が楽園から流れ出ていっ
た。
創世記に曰く。
四つの大川を創った〔神様〕が〔そ
れら川に〕
名を与えた。
第一の川の名はチグリスで、
第二の川はユーフラテスで、
第三はナイルで、
第四は
ピションである。
川に沿って楽園まで辿り着くことは
できない。
(37) 
これも『旧約聖書
』の記述を踏まえたものである。
一般
(38) 
の人たちの認識では「創世記」の通り、
アダムとイブの追
放後、楽園・エデンの園は人間が入れないように、智天使（ケルビム）ときらめいて回転する炎の剣によって守られているものなのである。
このような認識は古代・
中世ヨーロッ
パにおいて、
ニコデ
とともに生まれて広く流
(40) 
布したセトの伝説にさらに強調されてきたのである。
しかし、『コスモグラフィア』
の以上の記
述には「入れ
ない」の
ではなく、「辿り着くこ
とができない」とあ
り、
そこには中世以来の「世界」構造が反映されていると考えられる。
中世ヨーロッパでは、
四つの川が楽園を出て地下
を流れていき、
それぞれの場所で再び地上に現れると認識
されており、それ たびたび地図類にも描かれていた。『コスモグラフィア』
にも同様な構
造を見ることができるので
ある。
本図においては、
人間の住む大地が大洋に囲まれて
おり、
楽園の四つの川は一方は大洋とつながっており、
他
方は地下に流れていく、
と描かれている。
ただし、
楽園の
四つの川が具体的にどの辺に再び地上に現れるのか、
はっ
きりされていない。『コスモグラフィア』の説明文には書かれていないが、
「創
世記に曰く」と出典 明記さ ることから、
四つの川が流
れていく楽園
に対する認識は『旧約聖
書』
とさほど変わ
らないと考えられる。
つまり、「〔エデンの〕園の中央には、
命の木と善悪の知識の木」が生えており、「エデンから一っの川が流れて出て」
、「園を潤し、
そこで分かれて、
四つの
(42) 
川となっ
ていた」ということである。
樹木と―つの水源を
もつ四つの川というような要素は、
前節で述べた『南閻浮
に表現される〈カミ
と同様である。
とコ
スモグラフィ
はほ
ぼ同じ時期に刊行され、
庶民の間でも広く流布した地図で
ある。
いずれも十八世紀に作成されたものであるが、
そこ
に表現される世界観は十八世紀当時のものだけでな
く、
中
世から受け継がれたもので、
もっと広く言えば、
前近代の
宗教的世界観であ 。
両方の地図において、「世界」の中心にあるのは、
それ
ぞれの宗教の発祥地とでも言える地域である。
日本の図に
は五天竺からなる天竺（インド）であり、
ロシアの図には
エルサレムである。
ただし、中世に知られなかった「世界」
日本の場合はヨーロッパ・アメリカ等の国々で、
ロシ
アの場合はアメリカ 新大陸などである
も以上の二つ
の地図に描かれること 、「世界
」の中心地も多少ずれて
いる。
それは特にロシアの『コスモグラフィ
に著しく
見られるものである。
また、
『南閻浮提諸国集覧占
においては、
従来の宗教的な
自国ーーそれぞ 場合は
と
コスモグラ
フ
ィ
の中心より、
むしろ
ロシ
の
おわりに
日本とロシアの地図の比較から見えてくるもの
以上、
日本のとロシアの地
図に描かれる〈カミの
について考察した。
四八
ほうが強調されているのである。
ほうは「世界」で
一番優れている国だ、
という認識は十八世紀となると、
洋
の東西を問わず発達してきて一般庶民の間でも次第に流布することになる。
これこそは、
中世的な世界観から近世的
なものへの展開である。
このように見ると、
両方の地図では宗教的な要素が薄く
なっていくかのようであ
しかし、
実際はいずれの図に
おいても、「俗」なる「世界」のみが表現されているわけではない。
これら地図には宗教的な要素として聖地、
言い
換えれば〈カミの国土〉が描かれてい のである。『南閻浮提諸国集覧之
図』
における
〈カミの国土〉
は「あ
のくだいけ（阿馬達池
11
無熱悩池）」である。
天竺の北方
には池とそこから流れ いって全世界
11
われわれ人間の住
む南閻浮提（南贖部洲）
を潤す四つの川が描かれている。
この「あのくだいけ」の側に高大な贈部林 あ
り、
この聖
地までは簡単に辿り着くことができないことは、
寺院等で
行われた仏教の教義で一般庶民も知ることができたと考えられる。
それ故に、『南閻浮提
諸国集覧之図』を見た人た
ちは、「あのくだいけ」辺り
が「この世」の楽園だと認識
することに至ったの ある。
同様に、『コスモグラフィア
』にも〈カミの国土〉が描
かれている。
以上の日本の地図との比較で特に注目される
のは、
四九
東方にあるという
の四つの川」である。
諸国集覧之図』と似たよ
うに、
四つの川と簡単な説
明しかない。
しかし、『コスモグラフィア』に描か
れる宗
教的世界観は『聖書』に基づいているものであり、
一般庶
民はこの〈カミ 国土〉の全体像
樹木・―つの水源を
もつ四つの川・
人間がそこに辿り着くことができないこと
など
を教会等における教義で知ることになったのであ
る。
ここで改めて留意したいのは、日本とロシアの地図では、
また両国の世界観では、
類似したような聖地・「楽園」に
対する認識があったことである。
その位置こそー
111
日本の
場合は北方で、
ロシアの場合は東方
ーが異なるが
、〈カ
ミの国土〉には樹木があり‘
―つの水域
池あるいは川
がある。
さらに、
そこから四つの川が流れていき、
全
世界
われわれ人間の住む「世界」
ーを潤すこと、
一
般人がこのような〈カミの国土〉まで辿り着くことが不可能であることなども、
両国の認識では共通である。
「あのくだいけ」や「楽園の四つの川」というような聖地は、
重懐の『五天竺図』
（貞治三〈一
三六四〉年作成）
やヘレフォード図(-三00年頃作成）
などの中世の地図
にも描かれていた。
ただし
、中
世の図においては
、そ
のよ
うな「この世」にある聖地と同時、
究極の聖地（死後に行
ける極楽・天国）も描写されており、
中世的な世界観では
そのような認識不可能な場所にあったもののほうが重視されていたのである。他方、
本稿で取り上げた近世の地図で
は、
死後の世界が描かれず、
「この世」（われわれ人間の住
む世界とそれと連続した聖地）に焦点が置かれている。近世日本とロシアにおいては、
死後の世界のリアリティが全
くなくなったとは言わな までも、
「この世」のほうがク
ローズアップされるようになったのである。これは、
中世
と近世の世界観の相違点の一っである。
以上のことから、
前近代の世界観は洋の東西を問わず、
その基本が共通していることが明確である。それぞれ仏教とキリスト教の 界観を表現する日本とロシアの地図においては、
宗教が異なるものの、
宗教的な要素（〈カミの国
土〉の描写）が酷似している。それだけでなく、
中世から
近世的な世界観へ 展開 一っとして捉えら る自国 強調（自己認識・自国認識）
も、
同じ時期に作成された両国
の地図においては共通している。
本稿では、
日本とロシアの二国に限定して考察を行って
きたが、
世界各地の認識は共通するよう 基礎を持ち、
時
期を同じくして似たよう 展開を迎えたのではないかと考えられる。今後の思想史研究では国際比較という方法を積極的にとる必要 ある。そうすることによって、
それぞれ
の世界観の独自性をより具体的かつ立体的に把握することが可能となると考えられる。また、
世界各地の認識の比較
を通して、
日本思想史やロシア思想史などの各地域のもの
を越えた、
新たな「世界」思想史研究ができる である。
本稿はその
試みであり、
また今後の第一歩である。
(l)日本の「
神」
と区別するために、
超人間的な存在・超越者
としての広義の神を指す場合は、学界で使われている「カミ」と表記する。小松和彦『神々の精神史』（講談社、一九九七年）、
『ヒトガミ信仰の系譜』
（岩田書院‘
10―二年）
な
ど
。
(2)
「須弥山図」と
「地底鯰之図」については、拙稿「大
況される「世界 観
「須弥山図」
と「
地底鯰之図」
を中心に
」（『日本思想史学』第四六号、
二0一四年）
で考察した。
(3)日本歴史学で定着し
た時
代区分
（古代・中世・近世・近
代・現代）
は厳密に言えば、
ロシアやヨーロッパの時代区
分と一致していな
い。
一般的には、
「近世」は英語で「early
modem 
perio
d」
と訳され、
また英語の「early
modem」は日
本で「近世」と訳される。
しかし、
正確に言うと、
西洋史
の「early
modern」は
「近代初期」であり、
その時代範囲も
十五世紀＼十六 紀から十八世紀後半＼十九世紀初頭まで
、王IIIICI 
五〇
となっており、
日 本 史 の 「 近 世 」 と 必 ず
しも一致するので
は な い 。
ロ シ ア 史 の 時 代 区 分 に 関 し て も 同 様 で あ る 。
しかし、
歴史もそうであるが、
思想的な動向を見ると、
それぞれの国・地域の認識では共通点・類似点を見出すこと が で き る 。
世界各地の世界観・思想が類似したような形
で展開されるため、
思想史研究では時代区分を捉えなおす
必要があると考えられる。
そ れ は 今 後 の 課 題 と す る が 、
本
稿 で は 仮 に 日 本 歴 史 学 で 定 着 し た 時 代 区 分 を 用 い る 。
(4)本稿では、
原則としてロシア語表記には旧字を用いないと
する。
ロシア語資料の
日 本 語 訳 は こ と わ り の
ない限り、
筆
者 に よ る も の で あ る 。
(5J)同名の地図と地理書を区別するために、
本稿では地図『コ
スモグラフィア』は単に『コスモグラフィア』と、
地理書
は 地 理 書 『 コ ス モ グ ラ フ ィ ア 』 と 呼 ぶ 。
(6)一点は延享元（一七四四）
年刊と明記される内閣文庫所蔵
本である
。
二点は横浜市立大学学術情報センター所蔵本
で「延享元後印」とされてい
る（
『横浜市立大学所蔵の古
地 図 デ ー タ ベ ー ス D a t a b a s e
o f 
Historic a
l 
M a p s 
i n 
the 
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University 
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』〈
URL:
h tt
p
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-user
.yokohama
-cu
.
ac
.j p/-ycu 
, rare/
pages/WC
-0 
| 
1 1 8
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lた a m
p;n
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153、
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~ye 
u-rare/pages / W C
, 0
—
119
. 
htm
l?
l 11
lた a m p ; n
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―10一六年六月七日閲覧〉による）。
この三点は花坊兵蔵によって刊行されたものであるが、
三
点 の 間 は 色 分 け の 有
無や刊記の書き方などの相違点が見ら
れ る 。
も う 一 点 は 同 じ く 横 浜 市 立 大 学 学 術 情 報 セ ン タ ー 所
五
蔵本であるが、
日本や中国の描き方・地名の増補・外国船
の図の挿入などの相違が見られ、
上記三点の江戸末期刊の
改 訂 版 で あ る 。
本 稿 で 資 料 と し て 用 い る の は 「 延 享 元 後 印 」
と さ れ る 一 図 で あ る 。
( 7 ) L ．
バグロフは、
D．ロヴィンスキーの『ロシア民衆絵画』
には五点の同名図について言及されるとい
い、
その五つと
異 な る ヴ ィ リ ニ ュ ス 大 学 所 蔵 本 を 紹 介 す る
( L.
Bagrow
, "An
old 
Russian 
wor
ld 
map
" , 
in 
Imago 
Mundi
, 
No
. 
11
, 
1954
, 
p. 
170)。
本 稿 で 用 い る 図 は
L ． バ グ ロ フ の 紹 介 す る も の と 異 な る も の
で あ る が 、
D ． ロ ヴ ィ ン ス キ ー の 言 及 す る 五 点 と 異 な る か ど
う か は 、
不明である。
筆 者 が 参 照 し た 一 九 0 0 年 刊 の D ． ロ
ヴィンスキーの『ロシア民衆絵画』(PoBHHCKHtt
,II;
. 
PyccKHe 
Hap 
g 
Hble 
Ka
pT H H K H
. 
CI16
. , 
1900)
はL．バグロフの参照した
一八八一年刊本の
後版であり、
そこには五点の『コスモグ
ラフィア』について言及されず、
一点
（本稿で取り上げる
図 と 異 な る も の ）
し か 載 せ ら れ て い な い 。
なお、
ロシア国立図書館には、
筆者が取り上げる図のほ
かにもう一点の『コスモグラフィア』が所蔵されている。それはD．ロヴィンスキーが
一九00年刊
に紹介している
図と類似しているが、
色分けされているので違う一点であ
ろ
う 。
(8)
『南閻浮提諸国集覧之図
』に関しては、
開 国 百 年 記 念 文 化
事業会編『鎖国時代日本人の海外知識
世界地理・西洋
史に関する文献解題
』（乾元社、
一九五三年）、
室賀信
夫・海野一隆「江戸時代後期における仏教系世界図」
理学史研究』第
二 集 、
一九六二年）、
織田武雄・室賀信夫・
海野一隆『日本古地図
大成
世界図
編』解説（講談社、
一九七五年）、海野一隆『地
図の
文 化 史
世 界 と 日 本
』
（八坂書房、
二00四年）、
川村博忠『近世日本の世界像』
（ ぺ り か ん 社 、
二00五年）、
金田章裕・上杉和央『地図出
版 の
四 百 年
京都・日本・世界
』 （ ナ カ ニ シ ヤ 出 版 、
二00七年）、
同著『日本地図
史
』（吉川弘文館、
二 0 ― ニ
年 ） 、
横浜市立大学戦略的研究プロジェクト編
『 古 地 図
地球のかたちと万国の大地
』（横浜市立大学貴重資料集
成 II 、
横 浜 市 立 大 学 、
二 0 一 三 年 ）
など。
『コスモグラフィア』に
ついては
、L.
Bag
ro
w
, 
"A n 
old 
Russian world 
map
" 
(op
. 
cit.); 
PoBHHCKHH 
,z::i:
. 
Py
cc
KHe 
Hapo,n:Hnie 
KaprnHKH 
(yK a3
. CO':I
.) ; 
Ho
coBCKHH 
r. 
B.
, 
<l>oMeHKO 
A
. 
T. 
PHMCKO 
, 
py
cc
KaH 
Kaprn 
MHpa 
XVIII 
BeKa 
^＾ K o
cMo
rp
a q_) HH » H e 
BIIHCbIBaeTCH 
B 
CKaJrnrepoBCKYIO 
BepCHIO 
HCTOpHH, 
HO 
xoporno 
cornacy e T C H 
C 
HOBOH 
xpoHOJI O rH e H 
(G
·;:...
· ノソフスキー・ A . T ． フ ォ メ ン コ
「十八世紀のローマ・ロシアの世界図
『 コ ス モ グ ラ フ ィ ア 』
がスク
リジェの歴史観に当てはまらないが、
新年代学と矛
盾しない」
）
// 
HocoBCKHH 
r. 
B
. , 
<l>oMeHKo 
A
. T• 
KpeIIIeHHe 
PycH 
(G 
• >
. ノソフスキー・A
.T．フォメンコ
『ロ
シ ア の 洗 礼 』
）
9
M
. , 2006など。なお、
日 口 国 立 図 書 館 交 流 実 行 委 員
会 編 の 『 ロ
シア国立図
書 館 所 蔵 地 図 展
18.19世紀
』展示会目
録 （
国立国会図書館、
一九九五年）には、
『 コ ス モ グ ラ フ ィ
ア 』
が画像として載せられているが、
何の説明も記されて
い な い
。
(9) 
HocoB C KH H 
r
. B
. , 
<I>oMeHKO 
A
. T
. YKa.3
. co1:J· 
(10)本稿ではことわりのない限り、
読点・下線部は筆者
によ
る
ものである。
(11)具体的には、
「こる
く ん て や
（グ
リーン
ラ ン ド か ） 」 「 い す ら
んてあ
（
ア イ
スラ
ンド）
」「いんけれす
（イギリス）」
「うむ
おらんだ
かり
（ハンガリー）」「阿蘭陀（
オラ
ンダ）」「たあ
にや
（デ
ンマーク）」
「 ほ ろ に や （ ポ ー ラ ン ド ） 」 「 い た り や （ イ タ リ ア ） 」
「す
らんさ
（フ
ランスか）」
な ど が 見 ら れ 、 さ
ら
に「
ゑうろぱ（ヨ
ー ロ ッ パ ） 」 も あ る 。
(12)このような描写は鳳渾の『南謄部洲万国掌菓之図
』に 従 っ た
。
『 南 贈 部 洲 万 国 掌 菓 之 図
』の
「キビラ」
は マ
テオ・リッチの『坤
キヒラ
輿萬國全圏』
の北アメ
リ カ の 太 平 洋 側 に 描 か れ る 「 祈 未 蠍 」
の仮名書きとさ
れている。『鎖国時代日本人の海外知識
世界地理・西洋史に関する文献解題
』（前掲書、
二 六 九
頁）、
室
賀 信 夫 • 海 野 一 隆 「 日 本
に 行 わ れ た 仏 教 系 世 界 図 に
ついて」
（『地理学史研究』第一
集、
一九五七年、
一 三 0 頁 ）
などを参照。
なぜ北アメ
リカ
がヨーロッパのところに描か
れ る
よう
になったのか、
今後の課題である。
(13)
「日本國
」の南にある島に書かれている「はくさい
に」
「き
ん か さ い ろ う あ 」 「 く わ て き
ば は い 」 「 ち ろ
く こ く 」
「長人国」
は 、
鳳渾の
『南贈部洲万国掌菓之図
』にある「伯西兒（ブ
ラジル）」「金加西鎌（コロンビア）」「瓦的馬輩（グアテマラ）」「智勒國（チ
リ）」「長人國」
のことである。
( 14 ) 本 図 に お い て
「 小 人 国 」 は 、 「 日 本
國 」
の南方の
「 小 人 こ く 」
、
ヨーロッパの内の一島
にある「小人」
、
「西女國」の西にあ
五
る「
小 人 国
」
、と
いうように
三ヶ国もある。
(15)
庶民向けの近世世界図に
ついては、
拙稿「近世庶民の
「世
界
」
像節
用 集 の 世 界 図 を 中 心 に 1 | |
」
（『日本思想史研究』
第 四 五 号 、
二0一三年）
で考察した。
(16)本図においては、
海の空間や大陸の山々が薄茶色に染まっ
ているだけである。
また、
「 唐 土
」
「朝鮮」あたりの地域名
の短冊は薄赤になってい
る。
なぜこのニカ国のみの地域名
が 色 塗 り さ れ る の か 、
今 後 の 課 題 で あ る 。
(17)拙稿「節用集の日本図に表現される空間認識
」
（『歴史』第
― 二 五 輯 、
二0一五年）。
( 18 ) 阿 欝 達 池 と 無 熱 悩 池 の 同 一 を 語 る 資 料 の 一 っ と し て は 、 元 禄
（一
六 八 八 ー 一 七 0 四 ） 期 以 降 に 度 々 刊 行 さ れ て い た 『 和 漢
がある。
(19)
第 二 巻 、 仏 教 大 系 完 成 会 、
訓点はそれに
よる。
(20)定方晟『須弥山と極楽III仏教
（ 講 談 社 、
一九七三年、
二0頁）、
応 地 利 明 『 「 世 界 地 図
」
の誕生』（
日
本 経 済 新 聞 出 版 社 、
二00七年、
五0頁）など。
(21)定方晟『須弥山と極楽
仏教の宇宙観
』（前掲書、
二〇＼ニ―頁）、
応地利明『「世界地図
」
の誕生』（前掲書、
五一頁）など。
(22)池を
一周する四つの川の描写は
]
」
（万延元〈一八六0〉年刊
とある。
九 二 九 年 、 四
九 頁 。
句 点 ・
五
徒多河従レ北面
レ池
ニハ
盟 津 池 也
。四
縛
｛ レ 西
面レ
池一
〉 」
（前掲の『倶舎辛
第二巻、
四一九頁）
と あ り 、
四つの川が池から東西南北に出でて一
周 し て か ら
それぞれの方へ流れてい
くという。
(23)管見の限りでは、
仏教系世界図において贈部林が描かれて
いるのは重懐の『五天竺図』（貞治三〈一三六四〉年作成）や宗覚の『五天竺国之図』（元禄五〈一六九二〉年頃作成）な ど の 早 期 の 図 に
のみである。
( 24 ) 定 方 晟
『 須 弥 山 と 極 楽
仏教の宇宙観
』（前掲書）、
二三頁。
( 25 ) 応 地 利 明 『 「 世 界 地 図
」
の 誕 生 』 （ 前 掲 書 ） 、
五0頁。
(26)G．メルカトル
(Gerardus
Mercator
, 
一五―二＼一五九四
年）
の地
図帳は一六三七
年にラテン語からロシア語に訳され
た。
地理書『コスモグラフィア』
の 七 六 章 の う ち 、
六九章
はこの地図帳から引
かれたも
のだとされて
お り
( H tt K o n a n
qapb!KOB
. 
TTpe,D,HCJJOBHe 
(ニコライ・チャリコフ「序文
」）]]
K m ir a 
KocMorpacpmr 
1670 
(『一土ハ
to
午十作虚でのコスモグラフ
ィアという
書 』
） • CTT6
. , 
1881)
、 メ ル カ ト ル の 著 書 は 地 理 書 『 コ
ス モ グ ラ フ ィ ア 』 の 主 な 原 拠 と
な っ た の で あ る 。
(27)M．ベル
ス キ ー
( M a r c i n
Bielski
, 
一四九五頃＼一五七五）
は
ポ ー ラ ン ド の
歴史学者であり、
一五五0年
に
はKronika
wszystkiego窒ミミ（『全世界の年代記』）という世界史書を書いた。この書は一五八四年にロシア語に訳さ
れ、
地理書『コ
スモグラフィア』の原拠の一っとなった。
(28
) 
P. 
D
. 
A
. 
Harvey
. 
M'ミ'PPa
Mundi: 
the 
Hereford 
World 
Map
.
Hereford 
Cathedral 
& 
the 
British 
Library
, 
1996
.
(29
) 
f-IHK 
g 
au 
qapbIKOB
. 
YKa3
. CO'I
., 
C. 6-9. 
(30)例えば、
セビリャのイシドールス
（五六0頃＼六三六）の
『語源
』に見られる
TO図
に
は、「ASIA
Sem」
「AFRICA
Cham」
「EVROPA
lafeth」
とあり、
三大陸がそれぞれノア
の三人の息子の領域とされて る イシドールスのTO図は
Peter
Whitfield 
The 
Image 
of 
the 
Wo
rld: 
20 
centu
ries 
of 
world 
maps 
(British 
L
ibrary
, 
1994
, 
p. 
13)�$,� 
照。
(31)
原文はロシア語であるが、
本稿では紙幅の関係上、
その日
本語訳のみをあげる。以下も同様である。
(32)第四大州11アメリカに関しては、
「西方。
第四大州は新アメ
リカという。近年、
スペインやフランスの人によって発見
された。〔アメリカは〕人が文盲で、
金銀鉱石がある。この
島々において、
かの外国人は極めて豊富になり、
町をつく
り、
この大州を新大陸と名付けて
〔知られている〕三大州
に加えた。」とある。一見で
は、
宗教的世界観とは無関係で
あるが、
地図の下に書かれる記述
を見ると「多く〔の島々〕
は人に知られないが、
唯一の神様にのみ
〔神様の〕仕事が
知られている。要する
神様のみは慈悲のために、
無か
らあらゆるものを創り、
今でも創り続けて変化させ、
（世
界
広げている。また、
怒りのために、
破
壊して失墜させて無に帰させ
る。」
とある。この記述からは、
新大陸を含む全世界の創生はもちろん、
アメリカ大陸の発
見も神様の思し召しによるものであったと窺われる。
(33)ツァリグラードは、
一七世紀頃までの
コンスタンチノープ
ル（
現在のイスタンブール
）の別称である。
(34)シナイ山については「出エジプ
ト記」
19:l'-'""3
こ
8
にあり、
燃贔ヽきない柴については「出エジプト記」3:1
__,.._ 
3:5にある。
(35)「出エジプト記」
3
屯『聖書
和英対照』日
本聖書協会、
二00八年、（旧）―-六頁。
(36)
神様がシナイ山に降っている間
は、
モーセ以外のものが山
に登らないように次のように注意され
ている。
「民のために
周囲に堺を設けて、
命じなさい。『山に登らぬよう、
またそ
の境界 触れぬよう
注意せよ。山に触れる者は必ず死刑に
処せられる。その人に手を触れずに、
石で撃ち殺すか、
矢
で射殺さねばならない。獣であれ
人であれ、
生かしてお
いてはならない。角笛が長く吹き鳴らさ
れるとき、
ある人々
は山に登ることができる。』」
（「出エジプト記」19:12
__,.._ 
13、『聖
書和
英対照』日本聖書協会、二00八年、（旧）一五二頁
） 。
(37)「創世記」2云）＼ビ4。ただし、
そこにおける四つの川の名
はピション・ギホン・チグリス・ユーフラテスとなっている。「創世記」にある「ギホン」とはナイル ことである。
(38)
「創世記」
3灼4。
(39)『ニコデモ福音書
』とは、
新約聖書外典の一っであり、「ピ
ラト行伝」や後に付加された「キリスト 地獄
下り
」など
からな
るものである。
によってなされ
五四
ている（荒井献・八木誠一ほか訳『新約聖書外典』講談社、一九九七年）
が、
それはギリシア語で書かれた最古の部分・
「ピラト行伝
」
のみである。
本稿で語るセトの伝説は「キリストの地獄下り
」
の中の
一章であり、
後にラテン語版に付加されたものである（田
川建三「ニコデモ福音書 ピラト行伝）
」
解説、
前掲の『新
約聖書外典』
、
四八二＼四八三頁）。
セトの伝説は日本語訳
にないものであ
るため、
本稿ではロ
シア語訳を参照した。
EBaHreJitte 
OT 
HttKO,D,HMa 
(ニ
コデモ福音書）
[3JieKTpOHHhIH 
pecypc] 
// 
PyccKa5I 
arroKpmj:rnqecKa5I 
cTy,D,H5I 
(口‘ンァJ
の
臼外ハ曲ハ〔翻咋
訳〕会）•
URL: 
http://apokrif
.fullweb
.ru/apocryp
h 
1 /ev'nikodim
. 
s
html‘
―10一六年六月八日閲覧。
(40)ジャン・ドリュモー『地上の
楽園』西澤文昭・小野潮訳、
新評論、
二00
0年、
七八頁。
セトの伝説というのは、
アダムの三男セトが老いて病ん
だ父親に、
病を癒す油を取りにエデンの園に行かされたが、
禁じられたエデンの園に入れなかった、
というものであり、
人間誰もが楽園に入ることができ いことは強調されている。
(41)同上、
六四＼六九頁。
特に注目されるのは、
インド航海者
コスマスの世界図（六世紀）
であ
る（ジャン・ドリュモー
の前掲書、
六八頁）。「世界
」
の東方にはエデンの園があり、
そこから四つの川が流れてい
って人間の住む大地を囲む大
洋に合流した後
再びそれぞれの場所で現れ
る、
という描写
である。
この地図は当時の「世界
」
構造の可視化である。
五五
和英対照』
日本
聖書協会、
(42)「創世記
」
2:9�
巳
0、『聖書
二00八年、（旧）
三頁。
(43)本稿で取り上げている
『南閻葬
においては、
「あのくだいけ
」
以外の〈カミの国土〉が描かれていないが、
日本でも山は
聖なるものであり、
ここでいう〈カミの国土〉
とも言える。
これも、
本稿で述べたロシアの『コスモグラフ
ィア』
に描かれる聖地とし
てのシナイ山と共通する点であ
る。
日本の山の思想に関しては、佐藤弘夫『死者のゆくえ』（岩
田書院、
二00九年）、
同著『死者の花嫁
葬送と追想の
列島史
』
（幻戯書房、
二0一五年）
などを参照。
